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Els animals no humans sén una ma-
joria oprimida que ha estat oblidada
per les esquerres al llarg de la histo-
ria, incloses les esquerres de tradicio
republicana. La debilitat social del
moviment en defensa dels animals,
la ignorancia i incomprensié sobre la
seva situacid, aixi com els prejudicis
morals existents son, probablement,
causes d'aquest oblit.

Tanmateix, existeix un ample
consens que l'esquerra contem-
porania ha de ser necessariament
feminista, ecologista, antiracista i
defensora dels drets del col-lectiu
LGTBIQA+. El contrari es concep,
intel-lectualment, com un contra-
sentit; estratégicament, com un
cami abocat al fracas. De la matei-
xa manera que les forces progres-
sistes han abracat aquestes causes
durant les Ultimes décades, és ara
necessari que facin seva la darre-
ra frontera de la lluita pels drets
civils: la defensa dels animals.

Les persones d'esquerres —i es-
pecialment les republicanes— hem
de comencar a identificar correcta-
ment la situacié d'injusticia en qué
es troben els animals no humans
en la nostra societat. Per a acon-

seguir-ho caldra ampliar el nostre
cercle moral, reconeixent que els
animals també importen éticament
i politicament. Com els éssers
humans, els altres animals sén
vulnerables a la dominacié aliena.
Com els éssers humans, merei-
xen ser-ne emancipats. Un cop
assolit aquest pas, tocara pensar
quin tipus de coalicio politica cal
construir amb els qui comparteixen
totalment o parcialment aquests
objectius per tal d'assolir gradual-
ment aquest ideal d'alliberament.

Els catalans no humans

Al 2020 la Generalitat de Catalunya
va fer una campanya amb l'eslogan
«7,5 milions de futurs». El missatge
de fons era encertat: l'objectiu de les
politiques publiques ha de ser el bé
comu, que exigeix tenir en compte
els interessos de cadascun dels
habitants de Catalunya, que de fet el
2024 han arribat als vuit milions. Cap
d'aquestes xifres és correcta, si es
posa el focus a remarcar que impor-
ten tots i cadascun dels qui es troben
subjectes a les nostres institucions i
soén afectats per les politiques publi-
gues que duem a terme.

Aix0 és perque aquest comput inclou
nomes els éssers humans, oblidant
els altres animals que no pertanyen

a l'espécie humana: els animals no
humans. Es tracta d'una omissié greu,
ja que la majoria d'individus que viuen
en el territori del Principat sén animals
no humans, no pas éssers humans.
Segons les dades més recents de
['IDESCAT, del 2023, a Catalunya es van
matar més de 225 milions d'animals
en explotacions ramaderes.” A aquest
nombre caldria afegir-hi les xifres d'al-
tres animals domesticats, com ara els
emprats en experimentacié biomedica,
els fets servir per entreteniment i els
animals de companyia. La major part
dels animals no humans que viuen a
Catalunya no estan pas sota control
huma directe. Es tracta dels animals
gue viuen a la natura, aixi com els
animals que viuen dins o a la vora dels
entorns urbans. Es dificil concretar
estimacions adients sobre quants n'hi
ha en total, pero segur que superen els
altres en diversos ordres de magnitud.

Els animals sdn, doncs, la majoria
d’habitants del pais. Assumint aquest

1 INSTITUT D'ESTADISTICA DE CATALUNYA, «Anuari
estadistic de Catalunya. Produccio de carn. Per espé-
cies. Catalunya. 2023».
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L'assumpcié fonamental és que tots els éssers humans membres de la comunitat
han de gaudir d’'un estatus igual de drets i llibertats. Els animals no humans,
pero, reben un tractament substantivament pitjor

fet, poden sorgir preguntes, com:

els devem res, en termes de justicia,
a aguests «catalans no humans»?
Els devem res en termes de drets |
llibertats? La resposta a aquestes
preguntes tradicionalment a casa
nostra i a arreu del mén ha estat que
«no». Aixo es reflecteix en el disseny
institucional, en particular les nor-
mes juridiques, de la nostra societat.

L'assumpcié fonamental és que

tots els éssers humans membres
de la comunitat han de gaudir d'un
estatus igual de drets i llibertats,
amb independéncia d'altres caracte-
ristiques, com el génere, l'orientacio
sexual, el color de pell o les seves
capacitats cognitives. Els animals no
humans, pero, reben un tractament
substantivament pitjor. Es cert que
molts ordenaments juridics —com
el catala, 'espanyol i l'europeu—

els protegeixen en alguna mesura.
Nogensmenys, aquesta proteccid

no té ni el mateix fonament social i
juridic que l'atorgada als humans, ni
la mateixa robustesa.

Quant al seu fonament, en molts
casos l'objectiu perseguit és ecolo-
gista. Es procura garantir l'existencia
d'animals de certes espéecies no
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perqueé ens importin com a indivi-
dus, sind perque volem preservar

la biodiversitat i 'equilibri ecologic

i son part d'un entorn natural que
volem conservar. En altres casos,

si que es persegueix protegir els
interessos dels animals, com quan
se’'n prohibeix el maltractament

0 s'exigeixen certs estandards de
benestar a la indUstria alimentaria.
Tanmateix, aquesta no és una protec-
ci6 atorgada als animals perqué se'ls
consideri membres de la comunitat
mereixedors de drets i llibertats com
nosaltres.

Quant a la seva robustesa, la regla
general és que, en cas de conflicte
amb interessos humans, fins i tot
interessos relativament trivials, els
dels animals «han de cedir». La llei
permet danyar greument animals

en casos en que sancionariem, amb
rigor, causar danys similars a éssers
humans. Per exemple, per reduir la
poblacié d'especies que considerem
plagues o invasores, durant l'ex-
perimentacié amb fins biomédics,

en espectacles, en la caga i pesca
esportives o per produir roba. El
sector més important en que es con-
sidera admissible causar patimenti
mort als animals és el de la indUstria

alimentaria. Es calcula que cada any
es maten globalment, almenys, 26,8
trilions d'animals en el conjunt de
totes aquestes activitats.?

Lespecisme:
una discriminacié injusta

Molts autors han defensat que
aquesta situacié en que es troben els
animals en les nostres societats és
una discriminacid injusta.® Podem

dir que discriminar algu consisteix a
tractar-lo de manera desavantatjosa
en comparacié a altres senzillament
per no pertanyer a un grup social.*
Per exemple, per no ser un home, per
no ser blanc, per no ser heterosexual.
Quan aixo succeeix, els interessos de
l'individu discriminat no sén tinguts
en compte, 0 s6n considerats menys
importants que els dels altres. Aixi

2 MOOD; BROOKE, «Estimating the number of
farmed fish killed in global aquaculture each year»;
FAO, «Statistics division: Production, live animals»;
TAYLOR; ALVAREZ, «An estimate of the number of
animals used for scientific purposes worldwide in
2015»; WALDHORN; AUTRIC, «Shrimp production:
Understanding the scope of the problem»

3 Per exemple: SINGER, Animal liberation now;
REGAN, The case for animal rights; KORSGAARD, Our
fellow creatures.

4 LIPPERT-RASMUSSEN, Born free and equal?: A
philosophical inquiry into the nature of discrimination.



doncs, una discriminacié és injusta
guan, com en els exemples esmen-
tats, és basa en caracteristiques que,
des d'un punt de vista etic i politic, s6n
totalment irrellevants a efectes de

si un individu importa o no. Per aixo
concloem que el sexisme, el racisme
o 'homofobia constitueixen injusti-
cies i tenim l'obligacié de persistir
en aquests moviments de lluita pels
drets civils fins que hagin reeixit.

Els animals no humans també patei-
xen un tipus de discriminacié injusta
similar. Els seus interessos, o bé no
son tinguts en compte en absolut en
les nostres accions individuals o en
la formulacié de politiques publi-
ques, 0 bé, quan si que son tinguts
en compte, es considera que impor-
ten molt menys que els interessos
similars dels éssers humans. Des de
la década de 1970 que a aquest tipus
de discriminacio se'n diu especisme.
Una discriminacio per raé de l'espe-
cie a la qual l'individu pertany, que
es tractaria d'una caracteristica tan
irrellevant des d'un punt de vista etic
i politic com el genere o el color de
la pell

5 SINGER, Animal Liberation Now.

L'espécie no pot ser quelcom que importi en ella mateixa.
Es una categoria taxonomica que hem creat els éssers humans

L'especie no pot ser quelcom que
importi en ella mateixa. Es una
categoria taxondmica que hem creat
els éssers humans que ens permet
distingir organismes segons els seus
gens o la capacitat de reproduir-se
entre ells. Tanmateix, quin sigui el
codi genetic d'algu o amb qui es
pugui reproduir no sén pas atributs
pertinents per determinar si mereix
proteccid en drets i llibertats, quins

i amb quina intensitat. Aixi doncs,
assenyalar simplement que els
altres animals no sén humans no és
pas un bon argument per concloure
gue no han de ser tinguts en compte
politicament.

A més, no coincideix pas que tots els
éssers humans tinguin capacitats
gue cap animal no huma tingui i que
si que ens permetin dir que els hu-
mans mereixen un estatus superior.
A vegades se sol dir que els éssers
humans importen més perqué tenen
capacitats cognitives superiors, com
ara intel-ligencia, racionalitat, auto-
nomia i capacitat per un llenguatge
complex que els altres animals no
tindrien.

Ben pensat, pero, la capacitat cog-
nitiva no pot ser el fonament de la

consideracié moral i la proteccié
juridica i politica que un individu
mereix. Molts humans no tenen pas
aquestes capacitats cognitives com-
plexes, i molts d'altres no les tindran
mai. Per exemple, potser sén massa
joves encara, pateixen demencia per
una edat avangada, o tenen alguna
condicid genética, o han patit algun
accident o malaltia que les ha mal-
meés per sempre. Tenim la conviccid
gue aixo no fa que importin menys, o
qgue no hagin de gaudir dels mateixos
drets i llibertats que la resta d'és-
sers humans. De fet, creiem que aix0
constituiria un tipus de discrimina-
cid injusta, el capacitisme. Per tant,
no podem apel:lar a la suposada
manca de capacitats dels animals no
humans per justificar-ne un estatus
inferior.

Allo que fa que un individu hagi de
ser considerat en la nostra conducta
privada, i que mereixi la proteccié
de drets i llibertats en les politiques
publigues, és que tingui un benes-
tar i interessos propis. Per tal que
aixi sigui, és suficient que posseeixi
«sinténcia», que és com anomenem a
la capacitat d'un individu per tenir ex-
periencies positives i negatives d'allo
gue succeeix a la seva vida. Els éssers
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Els animals no humans sintents es troben subjectes
de manera injusta al poder dels éssers humans

sintents tenen interessos basics a

no morir, a no patir i a gaudir de les
seves vides. Si sabem que un individu
gue pot ser afectat per les nostres
decisions, o pel disseny de politiqgues
publiques, té interessos basics que
poden ser frustrats o protegits per
les decisions que es prenen, és injust
no tenir-los en compte, o donar-los
menys importancia que els interessos
d'altres només per la seva especie o
per les seves capacitats.

Molts animals sotmesos a les nostres
institucions politiques sén amb certesa
individus sintents i és probable que ho
siguin molts més encara. Academics
de diferents disciplines van exposar a
la recent Declaracid de Nova York sobre
la Consciéncia Animal els seus acords
a la llum dels avencos en l'estudi de

la cognicid i comportament animals.®
En aquest sentit, hi ha un fort suport
cientific per a l'atribucié d'experiencies
subjectives a mamifers i aus. Alhora,
existeix «la possibilitat real» que tam-
bé posseeixin sinténcia altres animals
com reptils, amfibis o peixos, aixi com
molts invertebrats, inclosos mol-luscs
cefalopodes, crustacis decapodes i

6 Vegeu: Declaracid de Nova York sobre la Conscién-
cia Animal, publicada el 19 d'abril de 2024
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insectes. Per als autors, aquesta possi-
bilitat real és suficient per tal que «els
responsables politics hagin de prendre
mesures raonables per mitigar els ris-
cos de benestar per a tots els vertebrats
i molts invertebrats».’

Un gran nombre d'animals no
humans, per tant, sén certament o
probablement sintents. Aixi doncs,
cal tractar-los com a tals, assegu-
rant-nos que les nostres decisions
individuals i politiques es prenguin
seriosament el seu interes basic a
tenir una vida bona, amb el menor
patiment evitable possible i amb
una abundancia d'allo que sigui,
per a cadascun d'ells, experiencies
positives.

Una lluita republicana
per 'emancipacio

Des d'un punt de vista republica, hem
de fer la seglient constatacid addici-

onal: els animals no humans sintents
es troben subjectes de manera injus-
ta al poder dels éssers humans. Aixo
ens exigeix lluitar per tal d'eman-

7 ANDREWS (et al.), «Background to the New York
Declaration on Animal Consciousness».

cipar-los d'aquest poder dotant-los
d'un escut de drets i llibertats civils.

La conviccié que tenim l'obligacié de
justicia que les institucions prote-
geixin els animals no és pas nova.
Certament, una majoria d'autors ['ha
defensada des d'una perspectiva
liberal, caracteritzada per concebre
la llibertat com a abséncia d'interfe-
réncia. Alhora, hi ha un tractament
creixent d'aquesta glestio de justicia
des del pensament republica, que
entén la llibertat com a absencia de
dominacid.’

Recordem que, d'acord amb la con-
cepcié liberal, un individu és lliure
encara que es trobi subjecte al poder
incontrolat d'interferencia d'un altre
—sota la seva dominacié—, sempre
gue aquest poder no sigui exercit.
Per al republicanisme, per contra,

8 DONALDSON; KYMLICKA, Zoopolis. A Political
theory of animal rights; COCHRANE, Sentientist politics.
A theory of global inter-species justice.

9 Pel pensament republica, vegeu: PETTIT, Republi-
canism. A theory of freedom and government;, PETTIT,
On the people’s terms. A republican theory and model
of democracy. Per republicanisme i animals, vegeu:
ALLEN; VON ESSEN, «Neo-republicanism as a route
to animal non-domination»; GIROUX; SAUCIER-BOUF-
FARD, «Animal justice as non-domination»; PAEZ, «A
republic for all sentients: Social freedom without
free will»



El que la justicia republicana ens demana, primer, és protegir els individus de
la dominacié exercida per agents privats en tot un ventall de llibertats basiques

el mer fet d'estar subjecte a aquest
poder alie incontrolat ens manlle-
va la llibertat, amb independéncia
de com s’exerceixi. Per utilitzar
l'exemple classic, un esclau no seria
lliure pel mer fet de gaudir d'un amo
benvolent que s'absté d'interferir en
la seva vida. D'acord amb aquesta
visio de llibertat, el que cal fer és
distribuir el poder social per tal que,
idealment, cap individu no es trobi
subjecte al poder incontrolat de cap
altre, ja es tracti d'un poder privat o
public.

Aquest emfasi republica en la sub-
jeccio a una voluntat incontrolada
aliena ens proporciona unes eines
conceptuals molt Utils de dendncia
i resistencia davant la discrimina-
cid que pateixen els animals. Com
explicaré tot seguit, els animals no
humans es troben sota la domina-
cié dels éssers humans en el sentit
més estricte possible i, per tant, els
devem el redrec classic del republi-
canisme d'emancipar-los d'aquest
poder.

Centenars de milions d'animals no
humans viuen sota el control directe
dels éssers humans. Parlem dels
animals en aquicultura, en granges

o0 en laboratoris, als qui s'infligeixen
danys greus per fer diners o fer pro-
gressar la biomedicina. Una minoria
afortunada d'animals domesticats
sén mantinguts com a companys de
la llar, 0 sén refugiats en santuaris
d'animals, gaudint de vides millors
gracies a l'afecte i la benevoléncia
de les persones que els cuiden. Sigui
quina sigui la seva situacio, tots
aquests individus es troben sota el
control dels seus propietaris legals

i les institucions politiques gover-
nades pels éssers humans. Nosal-
tres, els humans, gairebé no estem
obligats per la llei i altres normes so-
cials a considerar els interessos dels
animals en les nostres decisions. Per
la seva part, els animals no humans
no tenen la capacitat de resistir-se al
poder dels humans.

A més, al voltant d'un trilié d’animals
viu a la natura.’® Sovint els humans
intervenim en els ecosistemes de
manera perjudicial per als seus
interessos. A vegades ens abstenim
de fer-ho per compassio cap als
animals o per respecte per la natura.
Nogensmenys, fins i tot en aquests
casos, és cert que els humans podri-

10 TOMASIK, «How many wild animals are there?»

em intervenir, si aixi ho volguéssim.
Inclus els animals a la natura viuen
sota el nostre poder. Tots els animals
no humans, domesticats o silvestres,
es troben a la nostra merce.

Aquesta situacié de dominacio, de
subjeccié a una voluntat aliena, és
el que el republicanisme identifica
com el mal cabdal en l'ambit social i
politic. El que la justicia republicana
ens demana, primer, és protegir els
individus de la dominacio exercida
per agents privats en tot un ventall
de llibertats basiques. Es tracta de
les decisions necessaries que els
agents prenguin en els seus propis
termes, d'acord amb els seus inte-
ressos i preferencies. Si un agent no
té el control sobre aquests aspectes
centrals de la seva vida, no podem
dir que n'és realment el mestre. La
seva vida esta sota el control d'un
altre.

Prendre'ns seriosament la defensa
dels animals ens exigeix reconeixer
gue hem de reformar les nostres
institucions per tal de dotar-les d'un
conjunt de drets civils basics que
els immunitzin davant la dominacié
humana. Per suposat, allo que qua-
lifica com a llibertats basiques dels
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En el nostre ordenament juridic i en el dels paisos del nostre entorn
els animals sdn considerats entitats apropiables

éssers humans, per una banda, i dels
animals, per l'altra, és parcialment
diferent. No té sentit afirmar que cal
estendre als animals alguns drets i
llibertats humanes classiques com

la llibertat d'expressid, la llibertat

de religid i consciéncia o la llibertat
associativa, ja que no tenen les capa-
citats de decisi6 que aquests drets
pretenen protegir.

Tanmateix, els humans compartim
d'altres capacitats importants amb
els animals no humans, que consti-
tueixen el nucli de les seves llibertats
basiques. Els drets a la vida, contra
la tortura fisica i psicologica, 0 a no
ser confinats. Les llibertats dels ani-
mals també haurien d'incloure, fins i
tot, un seguit de drets positius, com
ara el dret a la salut, en la mesura
gue siguin necessaris per garantir
gue disposin d'uns recursos minims
a les seves vides sense que aix0
depengui de la benevoléncia d'éssers
humans particulars.

Es cert que estem molt lluny encara
de poder dur a terme aquests canvis
institucionals tan profunds. En el
nostre ordenament juridic i en el dels
paisos del nostre entorn els animals
son considerats entitats apropiables.
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Es a dir, possibles objectes dels drets
de propietat dels éssers humans
més que no pas subjectes amb
capacitat de ser titulars de drets que
protegeixin els seus interessos. Tot i
ser individus sintents amb vides i in-
teressos propis, pateixen un estatus
civil similar al de l'esclavitud. Aixo és
evidéencia del grau de dominacio6 que
pateixen i la gravetat de la injusticia
d'aquesta dominacié.

A més de protegir aquests individus
vulnerables amb un escut de drets

i llibertats, la justicia republicana
exigeix que fem els nostres governs
més sensibles als interessos dels
animals. Hem d'intentar dissenyar
esquemes institucionals que ens
garanteixin que s'identificaran els
interessos dels animals i que seran
tinguts plenament en compte en la
nostra deliberacié politica. La situ-
acié actual és que en el disseny de
politiques publiques només es con-
sideren els interessos dels animals
si, per mer atzar, resulta que l'ésser
huma que ocupa el carrec public en
glestio és benvolent cap aells i és
conscient de la seva situacio. Des
d'un punt de vista republica, aixo és
un altre tipus de dominacié que hem
de suprimir. Hem d’establir restricci-

ons institucionals adequades que as-
segurin que es tenen en compte els
interessos dels animals i se’ls dona
suficient pes independentment de
gui ocupi el carrec public en gqlestio.

Construir una coalicié
en defensa dels animals

S’ha explicat per qué la defensa dels
animals és una lluita per 'emanci-
pacid i els drets civils basics d'un
col-lectiu social oprimit, que ha estat
fet vulnerable per raé de la seva es-
pécie i les seves capacitats. La tasca
del republicanisme és afegir-se a
aquesta lluita, enriquint-la amb el
llenguatge de la tradicio de llibertat
com a no dominacio i de les eines
gue aquesta proposa: atorgar els
animals un escut de drets i llibertats,
fent les propies institucions més
inclusives als seus interessos.

Aguest és l'objectiu politicament
radical i ambiciés que ens hem de
proposar. Quina és, pero, l'estratégia
per a assolir-lo, venint d'on venim i
essent on som?

El primer que cal reconeixer és que
'emancipacio dels animals és un



Hem de centrar els nostres esforgos a intentar entomar aquelles reformes que
beneficiin els animals en major mesura i que tinguin el major suport social possible

projecte a llarg termini que només
es podra dur a terme gradualment.
Pretenem canvis institucionals molt
profunds. A més, només es podran
dur a terme en la mesura que la ma-
joria de la ciutadania sigui persuadi-
da de la forga d'aquests arguments.
Aix0 requereix molt d'esforg i temps.
Afortunadament, la defensa dels
drets dels animals és compatible no
només amb el republicanisme, sin6
amb qualsevol posicié progressista
i, fins i tot, amb qualsevol posicié de
dretes realment liberal. Aixo implica
que, cadascu, des de la familia poli-
tica amb qué se senti més represen-
tat, es pugui treballar per transfor-
mar els diferents partits politics i els
altres agents socials rellevants del
nostre pais.

El segon que cal reconeixer és que
part de la dificultat de tot movi-
ment de drets civils és que exigeix
rendncies costoses a una part de

la societat —aquella que fins ara
s'havia beneficiat de la situacié
d'opressid dels més vulnerables.
En aquest sentit, la lluita contra
l'especisme no és gaire diferent a la
lluita d'altres causes emancipado-
res. En reclamar 'emancipacio dels
animals, estem exigint, a vegades,

la fi de practiques tradicionals que
poden formar part de la identitat
dels nostres conciutadans. Pensem,
per exemple, en el maltractament
d'animals en festes tradicionals.
Altres vegades estarem exigint la fi
de certes activitats economiques. O,
potser, unes garanties de benestar
per als animals que hi s6n emprats
gue suposen un gran augment de
costos de produccié, amb la conse-
glient repercussié per al marge de
benefici dels productors i la butxaca
dels consumidors. Podem consi-
derar gue aixo sén, en comparacio
al dany que pateixen els animals,
rendncies éticament trivials. Tot i
aixi, no ho sén ni psicologicament ni
politicament.

Aguestes consideracions han d'in-
formar l'actitud que els republicans
oposats a l'especisme hem de tenir
davant qui discrepi de nosaltres o
es resisteixi a assumir a aquestes
renuncies. Potser som els defensors
dels animals els qui tenim rad. Pero
és per mera fortuna. Hem d’'estendre
als qui no estan d'acord amb nosal-
tres la mateixa amabilitat i el mateix
afecte civic que esperariem vers
nosaltres en cas que es canviessin
els papers.

Finalment, hem de centrar els
nostres esforcos a intentar entomar
aquelles reformes que beneficiin els
animals en major mesura i que tin-
guin el major suport social possible.
La lluita per a 'emancipacié dels
animals no humans ha d'intentar
evitar objectius merament simbolics
o mediatics amb poc impacte real
per als animals i que siguin massa
controvertits.

Posaré, per explicar-me millor, dos
exemples positius. Un és el canvi del
regim civil dels animals de compa-
nyia. Existeix un ampli acord, fins i
tot des de la perspectiva més emo-
cional, que no té cap sentit que els
animals amb qui compartim la vida
siguin objecte de la nostra propietat.
Elevar gossos, gats i altres animals
de companyia a l'estatus de subjec-
tes de drets basics ens permetria
provar un model que, amb temps i
els canvis socials necessaris, podri-
em estendre a altres animals.

Un altre exemple és la ramaderia i
la pesca industrials: les macrogran-
ges i piscifactories. Per suposat,
ates els milions d’'animals que hi
malviuen i les condicions terribles
a les que estan sotmesos, es tracta
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Ha de ser possible construir una coalicié politica per abolir
aquest model economic i territorial que inclogui els defensors dels animals,
els ecologistes, la petita pagesia i la ciutadania del mén rural

d'institucions greument injustes.
A més, son un veri per als ecosiste-
mes. Trinxen el territori. Impliquen
gue uns pocs empresaris dominin
econdmicament el mén rural. Es-
talvien costos fent servir ma d'obra
precaria i migrant en els seus grans
escorxadors. Amb la intel:ligencia
adequada ha de ser possible cons-
truir una coalici6 politica per abolir
aquest model economic i territori-
al que inclogui els defensors dels
animals, els ecologistes, la petita
pagesia i la ciutadania del mon rural.
Tots ells comparteixen conviccions
etiques o interessos economics que
apunten en la mateixa direccié. Cal,
pero, organitzar-los per fer front

als interessos —aquests si que ben
organitzats— de la industria. ®
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