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VISTA PREVIA

Més enlla de la democracia representativa

Suissa, Porto Alegre i Minneapolis: tres casos
de participacio i deliberacié democratica

A primer cop d'ull, segurament ningl posaria al
mateix sac tres societats tan diferents com Su-
issa, Porto Alegre i Minneapolis. El paradis dels
bancs al costat del bressol del Forum Social
Mundial, i entremig, la «ciutat dels llacs» nord-
americana. Pero més enlla dels topics, les tres
ens mostren exemples de participaci6 ciutadana
que no només reverteix en la qualitat democrati-
ca, sin6 que sobretot, afavoreix la transformacio
social.

Introduccié

Conceptes com representacié i democracia, els
quals actualment semblen naturalment vinculats,
no sempre ho han estat. En realitat, historicament
els dos tenen un rerefons i una naturalesa molt
diferent. D'una banda, la democracia va néixer a
lantiga Grecia i es definia per ser essencialment
participativa. En canvi, la representacié és un con-
cepte politic que prové del periode medieval i que
esta relacionat amb els parlaments estamentals
de les monarquies de l'epoca. No fou fins després
de la Guerra Civil anglesa, al segle XVII, que els dos
conceptes van comencar a caminar junts gracies
a la introduccié d'una monarquia parlamentaria.
Tanmateix, ambdds termes han viscut una cons-
tant tensié que arriba fins els nostres dies. Mentre
podem identificar la democracia com el régim on el
poble —el demos— participa en els processos de
presa de decisions comunes —exerceix el kratos o
poder—, la representaci6 generalment implica li-
mitar aquesta participacio a la tria de les persones
que, en nom del poble, prendran les decisions.

Des de la Segona Guerra Mundial fins ara, la de-
mocracia liberal i representativa esta sent adop-
tada per cada cop més estats. Tanmateix, mentre
aquesta expansié continua, el descontentament i
la desafecci6 respecte aquest tipus de democra-
cia ha augmentat a les societats occidentals.” Aixd
esta trencant, cada cop més, amb largument tra-
dicional del liberalisme, basat en la creenca que

1 CASTELLS, Redes de indignacién y esperanza, p. 288-294.
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>> La participacio politica és la conducta de part dels membres
d’una comunitat adrecada a influir, directa o indirectament, sobre
la formulacio, adopcié o implementacioé de decisions governamentals

la democracia pot funcionar només a
través de bons procediments i meca-
nismes institucionals per equilibrar els
interessos individuals de la gent pero
sense que es requereixi d'una ciutada-
nia gaire interessada per la vida publi-
ca. Més participacio, igualtat politica
en la presa de decisions i transparéen-
cia sbn, cada cop més, demandes si-
tuades a lagenda publica per diversos
moviments i agents socials per tal de
canviar les nostres democracies.? Tan-
mateix, per que és rellevant la partici-
pacié ciutadana? Qué la pot fer millor
que simplement escollir representants
que pensin en el bé comdy, deliberin al
respecte i prenguin decisions? Es més
representatiu que participi i decidei-
xi la ciutadania en una assemblea de,
posem per cas, 300 persones que els
representants escollits amb milers de
vots? Totes aquestes son preguntes ra-
onables que ens podem plantejar quan
parlem de democracia participativa. No
tractarem de respondre-les totes siste-
maticament, pero si que les encararem
mitjangant casos practics.

La meva intencié és fer una anali-
si de tres casos de democracia liberal
que han pretés anar més enlla de la
representacié. Tanmateix, lobjectiu no
és en cap cas fer una comparacié en-

2 Perexemple, el 15-M a Estat espanyol o
Occupy Wall Street als EUA.
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tre aquests. La voluntat de larticle és
descriure tres situacions diferents de
democracia participativa, exposar els
seus contextos, en qué consisteixen
i quins son els seus resultats, siguin
aquests positius o negatius. Tanma-
teix, si que hi ha una coincidéncia entre
ells: la democracia participativa és una
manera de concebre la democracia que
pretén anar més enlla de la represen-
tativitat del demos. En concret, sentén
la participacié politica com la conducta
de part dels membres d’una comuni-
tat politica adrecada a influir, directa
o indirectament, sobre la formulacio,
adopcié o implementacié de decisions
governamentals.® Per tal d’influir politi-
cament es poden utilitzar tot un seguit
d’eines diverses, de les quals la més co-
neguda és el vot. Tanmateix, en aquest
cas no té tant a veure amb el vot diri-
git per escollir uns representants, siné
amb el vot com a instrument per deci-
dir sobre matéries concretes. Daltra
banda, existeixen altres eines, algunes
de les quals son forca conegudes: ma-
nifestacions, el contacte i la pressié a
representants politics, fer donacions...
Perod, a nivell institucional, ens trobem
un altre recurs participatiu que ha estat
utilitzat molt sovintalllarg de la historia
iqueenalgunsllocs s'esta comencanta

3 FISHKIN, When the People Speak. Deliberative
Democracy and Public Consultation.

emprar per tal de renovar la democra-
cia representativa: les assemblees. En
aquest sentit, hi ha teorics i cientifics
politics que també aposten per lUs de
meétodes no només participatius —com
podria ser un referéendum—, sind tam-
bé deliberatius —com les assemblees.
Es a dir, on la ciutadania participi d'un
debat public a través del qual es puguin
modificar les posicions politiques de la
gent mitjancant el dialeg. Precisament
les eines que s'usen en els tres casos
d’aquest article son el vot directe —Su-
issa— i les assemblees —en els casos
de Porto Alegre a Brasil i Minneapolis
als EUA.

La democracia directa a Suissa

Suissa és un estat federal format per
26 cantons, fundat en la seva forma ac-
tual el 1848, i moltes vegades exemple
de gesti6 de la seva diversitat cultural i
religiosa. També gaudeix d’'un régim de-
mocratic parlamentari i consociatiu, és
a dir, basat en el consens, on, malgrat
tenir eleccions competitives, la majoria
de partits rellevants sén sempre mem-
bres del Govern federal. Precisament
per aquest darrer fet, Suissa és el pa-
radigma de lanomenada democracia
consensual, contraposat al model ma-
joritari angles, on el partit més votat
obté gairebé sempre la majoria dels



A Suissa, tot i que moltes decisions es prenen a través
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de representants politics, hi ha molt de marge per a la intervencio
ciutadana, especialment en les decisions més rellevants

representants i, per tant, el govern. A
més a més, també es coneix Suissa per
ser un dels millors exemples de demo-
cracia directa al mén. En aquest pais
habitualment es pregunta a la seva ciu-
tadania respecte temes molt diversos
relacionats amb la politica i el govern.
Tanmateix, quines eines tenen realment
els suissos per influir a lesfera publica?
I quins avantatges i desavantatges po-
dem detectar des de la ciéncia politica?

Existeixen, fonamentalment, dues ei-
nes de democracia directa a Suissa: el re-
ferendum i la iniciativa popular. En primer
lloc, el referendum, que es va instituir el
1874, permet el vot popular sobre decisi-
ons parlamentaries per tal que la ciuta-
daniatinguiladarreraparaulasobre totes
les propostes de les cambres legislatives
federals. Tanmateix, existeixen dos tipus
de referendums: els que s’han de fer obli-
gatoriament per reformar la Constitucio
o per signar tractats internacionals —i
que, a més, necessiten de dobles majori-
es: la majoria dels suissos en general i la
majoria dels cantons— i els referéndums
opcionals sobre matéries legislatives.*

4 Aquests requereixen 50.000 signatures, a
recollir abans que passin 90 dies després de
laprovacié d'una llei al legislatiu. Si saconse-
gueix, es fa un referendum on lopcié guanya-
dora és la que aconsegueix la majoria de vots

—en aquest cas no es requereix d'una majoria
de cantons. En el cas que no es recullin les
signatures, la decisi6 parlamentaria esdevé
llei.

L’Us del referendum també es déna d’'una
manera més profunda en els ambits can-
tonals i locals. En segon lloc, existeix la
iniciativa popular, instaurada el 1891, que
consisteix en la capacitat de la ciutada-
nia de poder proposar 0 demanar canvis
constitucionals i legislatius. Préviament,
pero, s’han de recollir 100.000 signatures
a nivell federal, per, posteriorment, poder
ser sotmeses a la votaci6 de la ciutadania
suissa i que, per tal d’aprovar-se, reque-
reixen de doble majoria. Les iniciatives
populars no poden ser modificades pels
governs, i menys si saproven via refe-
rendum. Tot i aixi, el govern si que pot fer
una contraproposta i negociar amb els
promotors de la iniciativa popular. En cas
que no Saccepti la contraproposta, es
pot arribar a votar entre les dues opcions.
Aquest instrument participatiu també es
pot utilitzar a nivell cantonal i local, tot i
que la seva regulacio varia segons el ter-
ritori. Aquestes dues eines ens permeten
atorgar a Suissa el nom de democracia
directa, ja que, tot i que moltes decisions
es prenen a través de representants poli-
tics escollits per la ciutadania, hi ha molt
marge per la intervencio ciutadana, espe-
cialmentenlesdecisions mésrellevants.®

Com és facilment d’esperar, la de-
mocracia directa ha tingut diversos
efectes sobre el funcionament del sis-

5 LINDERS, Swiss Democracy. Possible Solutions
to Conflict in Multicultural Societies.

tema politic suis. En primer lloc, el fet
que gairebé tot sigui susceptible de ser
proposat, modificat o eradicat a través
d’una iniciativa popular, ha portat a un
menor control de les elits politiques so-
bre lagenda publica. La gent és capac
de posar en el centre de debat temes
que, fins i tot, poden ser incomodes per
a les elits. D'aquesta manera, la capa-
citat de pressié de les minories és molt
alta, especialment aquelles amb prou
forca per convocar un referendum o una
iniciativa popular. Eines que, al mateix
temps, també poden ser utilitzades per
les minories per tal de fer-se veure, in-
fluir sobre la presa de decisions o, fins i
tot, sobre les actituds de la ciutadania.
Els recursos de la democracia directa
suissa, doncs, el que acaben incenti-
vant és la recerca d’acords entre totes
les parts, per tal devitar els xantat-
ges constants de minories influents.
Aquest efecte «inclusiu» es fa evident
en el sistema politic suis tant pel fet
que la majoria de partits sén sempre
al govern, com, al mateix temps, perqué
es creen comissions amb representa-
ci6 dels diversos grups d’interées, com
podrien ser sindicats o patronals, en
totes les tramitacions parlamentari-
es. Tot aixd amb lobjectiu que tots els
agents importants sempre formin part
dels acords politics i socials. En aquest
sentit, i com bé assenyala el cientific
social Wolf Linder (1944), la conse-
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La consequencia més important de la democracia directa
al sistema politic suis és que esdevé una eina de comparticiod
de poder entre partits, grups d’interes i la ciutadania

gléncia més important de la demo-
cracia directa al sistema politic suis és
que esdevé una eina de compartici6 de
poder® entre partits, grups d’interés i la
ciutadania. Lincentiu al consens i a la
cooperaci6 esdevé molt alt, i es procura
que tothom obtingui algun benefici dels
acords. El referendum actua indirecta-
ment com a limit per Uacci6 dels partits
politics i altres organitzacions. Com he
dit, alguns veuen aquest punt com la
millor consequeéencia de la democracia
directa suissa, pero, alhora, altres ho
perceben com una eina de les elits or-
ganitzades i no pas de la ciutadania en
general. No tothom té prou capacitat ni
diners per organitzar-se i convocar un
referéendum o una iniciativa popular. Al
mateix temps, pero, es pot interpretar
aixd com un incentiu a lorganitzacié de
la ciutadania per tenir prou influéncia
en la presa de decisions politiques.

En segon lloc, a Suissa la democracia
directa és un instrument d’aprenentat-
ge politic per la ciutadania, base d’'una
cultura politica que els és propia i que
uneix els suissos a través del seu mo-
del participatiu en una mena dorgull
patriotic i comunitari al voltant de la
seva manerad’entendre lademocracia.’

6 LINDERS, Swiss Democracy. Possible Solutions
to Conflict in Multicultural Societies, p. 118.

7 LINDERS, Swiss Democracy. Possible Solutions
to Conflict in Multicultural Societies, p. 134~
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Reivindiguen clarament el seu model
com una mena d’escola ciutadana de
la democracia, que, al mateix temps,
vinculen amb la seva comunitat poli-
tica. Podriem dir que forma part de la
seva identitat nacional. Tanmateix, aixo
també influeix decisivament en les se-
ves institucions. La rellevancia de les
eleccions a representants i partits —
decisives en la majoria de democracies
occidentals— és molt menor que no
pas les votacions tematiques via refe-
rendum, ja que en aquest cas la majo-
ria de partits estan sempre al govern i
arriben a acords i consensos. Es un mo-
del democratic on lacompeténcia entre
partits &s molt menor i que tendeix a la
cooperacié. D'altra banda, donar més
pes a les eleccions segurament podria
implicar menys votacions tematiques
i donaria pas a un major poder dels
partits i a les seves agendes, cosa que,
fins ara, no sembla interessar gaire als
suissos.® Precisament, el fet que tots
els partits i actors politics tendeixin
a competir poc i a cooperar ha portat
a criticar la democracia suissa i a tit-
llar-la d’immobilista i de poc donada a
les innovacions. Segurament la critica
no és desencertada, ja que lincentiu

135.

8 LINDERS, Swiss Democracy. Possible Solutions
to Conflict in Multicultural Societies, p. 134~
135.

al pacte entre actors és prou gran com
per dificultar forca els canvis. Perd aixo
no els fa impossibles, siné simplement
més lents en el temps.

Finalment, és necessari fer front a la
que, segurament, és la major critica a
la democracia directa suissa: el volum
de participacioé ciutadana. La majoria
de votacions referendaries o d’iniciati-
ves populars compta amb relativa poca
participacio, la qual acostuma a depen-
dre, basicament, de linterés que des-
pertiallo que esvota.Aquestamancade
participacidé es déna especialment en-
tre les classes més desafavorides. Com
més dificil és el procediment o el tema
a tractar, menys nivell hi ha de partici-
pacié en les classes socials amb menys
recursos. Sén, doncs, representatius
els resultats d’aquests referéndums?
Aquesta pregunta és més normativa
que no pas descriptiva, i existeixen ar-
guments de tots colors que potser no
s'escau en aguests moments d’exposar.
Pero, com bé demostra Linder al seu es-
tudisobre Suissa,’ les votacions on més
participen tots els sectors socials sén
aquelles que més interés creen. Aixo sol
implicar, en general, que interessin més
els temes més proxims a la gent i als
seus interessos. En aquest sentit, hi ha
una eina de la democracia participati-

9 LINDERS, Swiss Democracy. Possible Solutions
to Conflict in Multicultural Societies, p. 93.



va que no passa pels referendums o les
iniciatives populars i que és molt més
propera al dia a dia de les persones: les
assemblees municipals o de barri. En
els seglients dos exemples exposarem
el perque.

Els pressupostos participatius
de Porto Alegre

Porto Alegre és una gran ciutat brasi-
lera d’aproximadament 1.300.000 ha-
bitants, capital de la provincia de Rio
Grande Do Sul. La seva relacié amb la
democracia participativa comenca el
1988, quan el Frente Popular, una co-
alicié d’esquerres liderada pel Partido
dos Trabalhadores (PT), va guanyar les
eleccions municipals i lalcaldia. Va ser
aleshores quan el PT va decidir impul-
sar els Orcamento Participativo (OP),
uns pressupostos participatius com
a eina per assolir més justicia social a
través de lapoderament de les classes
més desafavorides.

L'OP és un instrument de la ciutada-
nia a través del qual decideixen sobre
una part del pressupost municipal.’®

10 La part subjecta a la participaci6 de la gent ha
evolucionat al llarg dels anys. Per exemple, es
va passar del 2% del pressupost municipal el
1989 al 20% el 1994. BAIOCCHI, «Participation,
Activism, and Politics: The Porto Alegre Experi-
ment», p. 50.

Amb els pressupostos participatius de Porto Alegre Estat

ha perdut forca en favor d’'un espai pUblic on els representants

electes han de respondre pUblicament d’allo que fan

En el cas de Porto Alegre, 'OP el porta
a terme el poder executiu de la ciutat,
liderat per un alcalde d'elecci6 directa.
Lorganitzacié de 'OP es du a terme a
través de lanomenada piramide parti-
cipativa mitjancant un doble procedi-
ment que pretén obrir espais de debat
i decisi¢ de tota la ciutadania de la ciu-
tat entorn del pressupost municipal: el
territorial i el tematic. El procediment
territorial s'articula a través de tres ni-
vells. En primer lloc, el nivell microlocal,
que consisteix en reunions obertes a
tothom que permeten als grups, or-
ganitzats per barris o fins i tot carrers,
discutir questions del seu entorn que
els preocupin i fer propostes a priorit-
zar. En aquesta fase, que acostuma a
comencar al marg, hi ha molt poc con-
trol de les autoritats locals, tot i que
hi solen assistir membres del govern
municipal. Al mateix temps, aquestes
trobades, a banda de marcar prioritats
i d’avaluar la implementacié de les de-
cisions preses en anys anteriors, també
serveixen per escollir delegats del barri,
els quals seran els seus representants
en la seguent fase del procediment.

En segon lloc, es realitzen reunions
dels delegats escollits previament, els
quals s’agrupen depenent de cadas-
cun dels setze sectors que formen la
ciutat. En aquest cas, els projectes
concrets proposats al nivell anterior
son catalogats i classificats per deter-

minar les prioritats en cadascun dels
sectors de la ciutat. Cada sector també
escull de nou representants —dos per
sector—, enaquestcas per a la tercera
fase de IOP.

Finalment, la tercera fase reuneix els
delegats escollits al nivell anterior en
lanomenat Conselho Orcamento Parti-
cipativo (COP). Aquest discuteix sobre
les prioritats dels sectors de la ciutat ja
decidides en les fases anteriors i els as-
signa les inversions municipals. Al COP
també participen membres del govern
municipal, técnics i delegats del proce-
diment tematic, i no només els del terri-
torial. En total, té uns 42 membres que
es reuneixen unes dues vegades per
setmana durant uns pocs mesos i que,
durant el procés, segueixen mantenint
contacte amb aquells als que represen-
ten. Aquest organ, al mateix temps, és
el que ha de tenir una perspectiva més
de ciutat i no només de sector i barris,
procurant vetllar pel bé comu. Al mateix
temps, [Ajuntament ofereix suport for-
matiu i técnic als membres del COP, per
tal que puguin prendre les decisions el
més informats possible.

D’altra banda, el procediment secto-
rial S'articula d’'una manera molt similar
al territorial, perd en comptes de pre-
valdre el debat territorial es faamb una
visid més de ciutat en ambits sectorials
concrets —per exemple, promocié eco-
nomica, educacié o cultura.Una vegada
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L'Orcamento Participativo ha aconseguit en certa manera
crear un sentiment més arrelat de comunitat, especialment
per aquells que tradicionalment n’havien estat exclosos

el COP té una proposta de pressupost,
aquest es trasllada al Plenari munici-
pal, el qual acostuma a aprovar totes
les propostes sense modificar-les. Cal
afegir que els carrecs delegats solen
tenirun limit de mandats, habitualment
d’un any, tot i que es poden allargar fins
a dos. Aixo incentiva el canvi i laprenen-
tatge continu de les persones escolli-
des per les assemblees per representar
les seves propostes.

A banda dels procediments esmen-
tats, lOP es regeix generalment per tres
parametres basics que guien la repar-
ticié pressupostaria: la logica majorita-
ria-democratica —fonamentada en les
decisions majoritaries de les persones
que participen de les assemblees—,
la justicia redistributiva —que pretén
bonificar els barris més pobres i menys
poblats— i la logica técnica —que téen
compte la viabilitat dels projectes pro-
posats i prioritza els equipaments i in-
fraestructures de base indispensables
per a tota la ciutat, com, per exemple,
asfaltar els carrers.

Tenint en compte els mecanismes
exposats dels quals es composa OP,
podem destacar tot un seguit de con-
seqguencies que s’han pogut constatar
a Porto Alegre després de molts anys
d’experiencia acumulada. En primer

11 GRET i SINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p. 54-60.
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lloc, ha trastocat el govern represen-
tatiu tradicional per instaurar un nou
equilibri on hi té cabuda la democra-
cia directa!? Com a consequéncia, ha
permeés obrir un nou espai on la ciuta-
dania, autdbnomament, pot participar
de la gesti6 de lespai public. En aquest
sentit, l'Estat ha perdut forca en favor
d’un espai public on els representants
electes han de respondre publicament
d’alld que fan, on cal que justifiquin
les seves accions davant d’aquells que
representen. Aixd evita parcialment el
control absolut de lagenda publica per
part de les elits o les classes socials
més benestants.® En segon lloc, lOP
ha aconseguit en certa manera crear
un sentiment més arrelat de comunitat,
especialment per aquells que tradici-
onalment n'havien estat exclosos. Les
classes més desafavorides ara estan
fisicament més a prop dels altres —
perque, gracies a 'OP, tenen carreteres
i transport public per arribar a la resta
de la ciutat— i, alhora, participen en
igualtat de condicions que la resta de la
ciutadania.

En tercer lloc, s’ha posat el poder de
UEstat al servei de les classes més po-
pulars i desafavorides, tendint a aug-

12 GRETIiSINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p. 33 i 34.

13 GRETIiSINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p. 33-34.

mentar la redistribucié i disminuint el
poder de les classes dominants. A més
a més, s'’ha tractat de destecnificar tot
el procés participatiu, per fer-lo més
accessible per a tothom. En aquest
sentit, 'OP ha tingut efectes redistri-
butius sobre les rendes, sobretot als
barris més pobres i menys poblats. Hi
ha una correlaci6é clara entre els anys
1992 i 2000 entre els sectors amb ren-
des més baixes i una major inversio en
aquests barris a través de (OP™

En quant al capital cultural i associ-
atiu, hi ha certa tendéncia a una major
participacié de persones amb un ni-
vell cultural alt —encara que no siguin
persones amb molts recursos econo-
mics— i, sobretot, persones vinculades
amb associacions o, millor encara, que
tinguin experiéncia en el propi OP'® La
formacié associativa aporta un capital
cabdal a l'hora de prendre responsa-
bilitats en la dinamica participativa.
Tanmateix, aixd també ha incentivat
laugment d’associacions de veins, en-
tre d’altres, per tal de poder millorar
lorganitzacié d’'interessos de la ciu-
tadania que vol influir en el procés de
presa de decisions —tot i que, cal no
oblidar, la participacié també pot ser

14 GRET i SINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p.67-68.

15 BAIOCCHI, «Participation, Activism, and Poli-
tics: The Porto Alegre Experiment», p. 55.



Els pressupostos participatius poden permetre adequar
els interessos de la ciutadania a la gestio publica,
lhora que es dota de més transparencia a la gestio

individual.'® A més a més, aquestes as-
sociacions s’han organitzat entre elles,
creant Conselhos Populares, a través
dels quals coordinen les seves activi-
tats i defensen els interessos dels seus
barriside la ciutat. En aquest sentit, tot
i la preeminéncia de persones d’associ-
acions en els processos de decisio, les
persones a titol individual participen i
tenen incentius a organitzar-se, encara
que sigui d’'una manera informal, amb
altres persones. Fins i tot si les associ-
acions de barri no fossin, en tltima ins-
tancia, representants dels interessos
de la gent, no hi hauria cap impediment
perque la gent s'organitzés i tractés de
representar interessos alternatius als
establerts” A més a més, lopinié ma-
joritaria és que les persones delegades
solen complir amb els seus mandats i
que beneficien els barris als que repre-
senten.'® En conclusio, el fet que aquest
sigui el factor que provoca diferencies
participatives, i no pas la renda o ledu-
cacid, diu molt del propi procediment
participatiu, un procediment que de-
mostra la seva capacitat «educadora»
entre les persones participants.

16 BAIOCCHI, «Participation, Activism, and Poli-
tics: The Porto Alegre Experiment», p. 55.

17 BAIOCCHI, «Participation, Activism, and Poli-
tics: The Porto Alegre Experiment», p. 64.

18 GRET i SINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p. 112.

En quart lloc, 'OP de Porto Alegre ha
demostrat que laprofundiment demo-
cratic no va lligat a una menor eficacia
en la gestié publica. Sha comencat a
trencar la creenca que una major par-
ticipacio implica arriscar-se a donar el
poder a incompetents o ignorants. En
comptes d’aixd, s'ha constatat que pot
ser un element que permet adequar els
interessos de la ciutadania a la gesti6
publica, alhora que s’ha dotat de més
transparencia a la gestié a través de
normes de participacié objectives i no
arbitraries. Fins i tot diverses orga-
nitzacions internacionals han avaluat
positivament UOPF, evidenciant que no
perjudica la professionalitat de la ges-
ti6. Esdevé necessari, perd, establir
mecanismes clars que ajudin a que
la millora democratica no perjudiqui
la gestid. Per exemple, a Porto Alegre
s’han mirat d’evitar les «xerrameques»
o debats interminables a les assemble-
es de decisié. Com? A través de proces-
sos pactats préviament i amb regles de
debat i decisié determinades i transpa-
rents.® D’aquesta manera es pot con-
tinuar gestionant amb professionalitat
lAjuntament, tot tenint en compte les
decisions preses per la ciutadania.

19 GRETIiSINTOMER, Porto Alegre. La esperanza
de otra democracia, p. 98.
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>> El Neighborhood Revitalization Program de Minneapolis involucra
a la ciutadania en la planificacio politica i delega poders rellevants
als seus barris a través de les organitzacions veinals

El Programa de Revitalitzacio
de Barris de Minneapolis

Minneapolis és la ciutat més poblada
de Estat de Minnesota, als EUA, amb
una poblacidé de prop de tres milions
de persones. La ciutat fa temps que
esta governada per un partit federat
al Democratic Party, anomenat Minne-
sota Democratic-Farmer-Labor Party,
i que va ser el que va impulsar el Pro-
grama de Revitalitzaci6 de Barris (NRP,
acronim de Neighborhood Revitaliza-
tion Program) de la ciutat el 1990. El
NRP involucra la seva ciutadania en
la planificaci6 politica i delega poders
rellevants als seus barris a través de
les organitzacions veinals.?® Aquest va
sorgir per la determinacié del munici-
pi de revitalitzar els seus 81 barris. El
programa divideix els barris en tres ca-
tegories: «protegir», «revitalitzar» i «re-
direccionar», en una escala d’inciden-
cia i despesa progressiva, on sobretot
es pretén ajudar els barris catalogats
en les dues Ultimes categories. Estava
previst inicialment que el pla durés vint
anys?' i comptava amb un financament

20 FUNG i FAGOTTO, «<Empowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 652.

21 Podriem dir que ha acabat durant uns 21 anys,
jaque va finalitzar lel 2011. Tanmateix ha
tingut continuitat a través d’altres instancia
que ara no exposarem.
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d’uns vint milions de dolars anuals.?? A
tall organitzatiu, el NRP sestructura a
nivell de tota la ciutat a través de cinc
institucions, una de les quals és el pro-
pi Ajuntament. A banda d’aixd, el pro-
grama compta amb una oficina central
que dbéna suport a les organitzacions
de barri alhora que interactua amb els
departaments municipals involucrats
en projectes als barris, tot apostant per
una planificacié molt descentralitzada.
Les organitzacions als barris?® plani-
fiquen, prioritzen i desenvolupen pro-
jectes, alhora que sén supervisades i
ajudades per loficina central del NRP —
per exemple, aquesta oficina és la que
aprova els plans veinals, vetlla perqué
realment els projectes de barri siguin
inclusius i representin tots els interes-
sos del barri...?*

L'NRP ha ajudat decididament a mi-
llorar la qualitat i la quantitat de la par-
ticipacio ciutadana dels residents de la
ciutat. S’ha assolit una nova situacié en
la qual els departaments municipals de

22 FUNG i FAGOTTO, «kEmpowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 641.

23 La participacio en els barris, pero, requereix
molt de treball voluntari i que les associacions
veinals no tinguin cap mena de voluntat lucra-
tiva.

24 FUNG i FAGOTTO, «kEmpowered Participa-
tion in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 641.

la ciutat cooperen amb els ciutadans i
aquests entre ells en la implementacio
d’objectius de barri i de ciutat. A més a
més, tot aixd ha renovat el teixit social i
ha creat un fort sentiment de pertinen-
cacomunitaria.?® Almateix temps, el pla
ha revitalitzat moltes parts de la ciutat,
millorant el seu patrimoni immobiliari i
els seus passejos comercials o les se-
ves escoles. Aquesta cooperacié de baix
cap a dalt també ha millorat els serveis
publics i ha facilitat la col-laboracié en-
tre agents socials i politics.

Aquest tipus de projectes, pero, no
estan exempts de critiques. Algunes
d’elles tenen a veure amb el fet que, pel
tipus de planificacio, el temps que vo-
luntariament la gent que participa li ha
de dedicar i les diferencies culturals i
educatives de les persones, el progra-
ma sigui més atractiu i assequible per
persones —blanques— propietaries.?
Precisament aquesta critica contra la
democracia directa és la que proven
de demostrar empiricament acade-
mics com Bjorn Hinnerich (1977) i Per
Pettersson-Lidbom (1965), en un es-
tudi on comparaven municipis suecs
que van comencar sent democracies

25 FUNG i FAGOTTO, «Empowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 652.

26 FUNG i FAGOTTO, «Empowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 653.



directes i que van esdevenir represen-
tatives temps després. Ells tracten de
demostrar que, en tots els casos que
van analitzar, va augmentar la despe-
sa per habitant pobre entre un 40% i
un 70%, a lhora que la participacio
va incrementar entre un 150% i un
200%.?7 Els autors argumenten que
aix0 es dona perqué en els municipis
on es practicava la democracia directa
era molt més facil per les classes més
adinerades controlar el procés de deci-
sions politiques, mentre que en el cas
de la representativa la presencia dels
partits politics —sobretot els de base
obrera— ho dificultaven molt més. Tan-
mateix, és possible respondre a aquest
tipus de critiques d’'una manera solida.
En primer lloc, la democracia participa-
tiva no té perque anular les eleccions a
representants. En segon lloc, en el cas
del NRP molts barris executaven es-
trategies per tal d’incloure els sectors
més desafavorits o menys inclinats a
participar, com les minories o residents
que vivien llogant un habitatge —per
exemple, concedint quotes de partici-
pacié per a aquests grups.?® Tanmateix,
aixd no sempre va tenir éxit, ja que de-

27 HINNERICH i PETTERSSON-LIDBOM, Demo-
cracy, Redistribution and Political Participation:
Evidence from Sweden 1919-1950, p. 28.

28 FUNG i FAGOTTO, «kEmpowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 653.

La participaci6 actua com a corrector de la democracia
representativa, modificant la cultura politica de la ciutadania
i apoderant-la davant de les elits

penia basicament de les associacions
de cada barri. En molts casos, les orga-
nitzacions van aconseguir crear nexes
amb d’altres grups que no participaven
als programes, sobretot incloent en
els seus plans tematiques que podri-
en interessar a aquests grups menys
participatius i habitualment més em-
pobrits. No obstant aix0, els resultats
no sempre eren aixi, i a molts llocs la
participacié de les minories étniques o
les classes més desafavorides era més
baixa. Aquestes mancances participa-
tives, perd, van afectar molt les politi-
ques publiques resultants? En vista de
les dades, no sembla que aixi ho sigui.
En general, els beneficis semblaven
afavorir a tothom i tenien una natura
clarament distributiva, especialment
segons les necessitats economiques i
socials dels barris.?

Conclusions

A tall de conclusi6, és convenient re-
marcar aquells punts en comu dels ca-
sos analitzats. Tanmateix, com bé he dit
a linici, en cap cas s’ha pretes fer una
extrapolacié universal. Es a dir, el fet
que en els casos analitzats passin de-

29 FUNG i FAGOTTO, «<Empowered Participati-
on in Urban Governance: The Minneapolis
Neighborhood Revitalization Program», p. 647.

terminades coses no vol dir que sempre
hagin de succeir de la mateixa manera.
Tot i aixi, si que ens poden marcar una
tendencia explicativa sobre les possi-
bles consequéncies d’'implementar po-
litiques participatives.

Enprimerlloc, els casos exposats han
afectat severament el regim democra-
tic representatiu. Han actuat com una
mena de corrector de la democracia
representativa, modificant la cultura
politica de la ciutadania i apoderant-la
davant de les elits, ja sigui donant-los
més control sobre lagenda publica o
millorant el rendiment de comptes dels
representants.

En segon lloc, han modificat la cul-
tura politica de la ciutadania gracies a
processos en els que, quan es participa,
es millora leducaci6 civica i linterés in-
dividual pels afers publics. Aixd pot aju-
dar a que la ciutadania es pugui veure
a si mateixa com un agent important
en la presa de decisions, tot augmen-
tant els incentius a organitzar-se per
tal d’influir en les politiques publiques.
Aquest canvi de cultura politica pot
contribuir a dos factors més: un sen-
timent de pertinenca i solidaritat amb
la comunitat més elevat; i el fet que la
ciutadania participi, i especialment els
més vulnerables, pot incentivar a una
millor redistribucié de la riquesa.

Finalment, raonable plante-
jar-nos, com feiem a l'inici de l'article,

seria
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La participaci6 afavoreix un sentiment de pertinenca a la comunitat

més elevat i incentiva una millor redistribucié de la riquesa

si és més representativa la participacio
d’'uns milers de persones en un pressu-
post participatiu —o un referéendum—
que no pas els representants escollits
amb molts més vots?. Sent conscient
que aquest encara és un debat obert,
és necessari assenyalar diversos punts
extrets dels casos analitzats per tal de
contribuir a la discussié. Primer, la de-
mocracia participativa no pretén elimi-
nar la democracia representativa, sin6
millorar-la. I, pel que hem vist fins ara,
sembla que aquesta és capac de fer-
ho per les diverses raons ja exposades.
Segon, la participaci¢ és, en els casos
explicats, prou oberta a tothom i trans-
parent com perque tothom qui vulgui
puUgui intervenir en processos que van
més enlla de leleccid de representants.
A més a més, aquells que participen
segurament tenen una relacié més es-
treta amb la gent que els envolta, co-
neixent millor els problemes dels seus
barris que els propis representants es-
collits a les urnes. Per tant, letern de-
bat entre democracia representativa i
participativa no té per que esdevenir un
combat a tot o res. Més aviat té a veu-
re en com la participaci6 ciutadana pot
millorar la vida de la ciutadania, especi-
alment la de les classes més populars, i
la democracia en general, també la re-
presentativa. «
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